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I. Introducci�n 

Los resultados an�malos (i.e! suspensos masivos" aprobados generalesÉ) afectan de 

lleno al coraz�n mismo  de la educaci�n  universitaria  y pueden  acarrear  problemas  de 

tanta gravedad como el abandono de los estudios por parte de numerosos estudiantes que 

pierden injustamente sus  becas  y tienen que hacer frente  a un coste  del cr�dito muy 

elevado  en segundas y posteriores matr�culas!#

Al abordar el tema de las asignaturas con resultados an�malos" nuestro objetivo no es 

otro que el de contribuir a atajar esta vieja lacra que a�n hoy sigue afectando gravemente a 

centenares de alumnos y alumnas cada curso en muchas de nuestras universidades! Partimos 

de la base de que las responsabilidades sobre la calidad de la docencia y de la evaluaci�n de 

los resultados que se obtienen en cada materia recaen no s�lo en el profesorado encargado 

de su impartici�n, sino tambi�n, y en gran medida, en muy diversos �rganos y comisiones!#

Sobre los m�ximos �rganos de gobierno de las universidades y" especialmente" en sus 

Consejos de Gobierno" recae buena parte de la responsabilidad sobre la normativa que 

afecta a la organizaci�n  docente  y al control de los  procesos  de calidad, y en  los  

centros  y departamentos  se   substancian  aspectos  de tanta importancia como la  

elaboraci�n  y aprobaci�n  de los planes de estudio" el control inmediato de los resultados y 

la propuesta de medidas correctoras para su mejora!#
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El n�cleo de este  estudio lo constituye un diagn�stico sobre c�mo se  est�  abordando la 

cuesti�n  de los  resultados  an�malos en nuestras universidades, sobre las causas y factores 

que inßuyen en tales resultados y sobre las responsabilidades  de los  �rganos  de gobierno  en 

la prevenci�n,  control y propuestas  de mejora. El trabajo se cierra con un conjunto de 

propuestas  fruto del an�lisis y el debate en el seno de la CEDU. 

" I.1 Marco normativo 

I.1.1 Ley Org�nica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades modiÞcada por la 

Ley Org�nica 4/2007, de 12 de abril. 

Como marco normativo general, podemos destacar los siguientes art�culos de LOU que 

guardan una relaci�n directa con los procedimientos de gesti�n de esta problem�tica: 

¥ Art�culo 8.1. Las escuelas y facultades son los centros encargados de la organizaci�n de las 

ense�anzas y de los procesos acad�micos, administrativos y de gesti�n conducentes a la obtenci�n de 

t�tulos de grado. Podr�n impartir tambi�n ense�anzas conducentes a la obtenci�n de otros t�tulos, as� 

como llevar a cabo aquellas otras funciones que determine la universidad. 

¥ Art�culo 9.1. Los departamentos son las unidades de docencia e investigaci�n encargadas de 

coordinar las ense�anzas de uno o varios �mbitos del conocimiento en uno o varios centros, de 

acuerdo con la programaci�n docente de la universidad, de apoyar las actividades e iniciativas 

docentes e investigadoras del profesorado, y de ejercer aquellas otras funciones que sean determinadas 

por los estatutos. 

¥ Art�culo 15. El Consejo de Gobierno es el �rgano de gobierno de la Universidad. Establece 

las l�neas estrat�gicas y program�ticas de la Universidad, as� como las directrices y procedimientos 

para su aplicaci�n, en los �mbitos de organizaci�n de las ense�anzas, investigaci�n, recursos humanos 

y econ�micos y elaboraci�n de los presupuestos, y ejerce las funciones previstas en esta Ley y las que 

establezcan los Estatutos. 

¥ Art�culo 33.2. La docencia es un derecho y un deber de los profesores de las Universidades 

que ejercer�n con libertad de c�tedra, sin m�s l�mites que los establecidos en la Constituci�n y en las 

leyes y los derivados de la organizaci�n de las ense�anzas universitarias. 

¥ Art�culo 46.2. Los Estatutos y normas de organizaci�n y funcionamiento desarrollar�n los 

derechos y los deberes de los estudiantes, as� como los mecanismos para su garant�a. En los t�rminos 

establecidos por el ordenamiento jur�dico, los estudiantes tendr�n derecho a: [É] h) La garant�a de 

sus derechos, mediante procedimientos adecuados y, en su caso, la actuaci�n del Defensor 

Universitario. 
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¥ Disposici�n adicional decimocuarta. Del Defensor Universitario: Para velar por el respeto a 

los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y personal de administraci�n y servicios, 

ante las actuaciones de los diferentes �rganos y servicios universitarios, las Universidades establecer�n 

en su estructura organizativa la Þgura del Defensor Universitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas a 

la mejora de la calidad universitaria en todos sus �mbitos, no estar�n sometidas a mandato imperativo 

de ninguna instancia universitaria y vendr�n regidas por los principios de independencia y autonom�a. 

I.1.2. Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto 

del Estudiante Universitario. 

Dado que los principales perjudicados de las asignaturas con resultado an�malos son los 

propios estudiantes, es necesario revisar al menos los siguientes art�culos de su Estatuto: 

¥ Art�culo 7.1. Los estudiantes universitarios tienen los siguientes derechos comunes, 

individuales o colectivos: [É] c) A una formaci�n acad�mica de calidad, que fomente la adquisici�n 

de las competencias que correspondan a los estudios elegidos e incluya conocimientos, habilidades, 

actitudes y valores [É]; g) A una evaluaci�n objetiva y siempre que sea posible continua, basada en 

una metodolog�a activa de docencia y aprendizaje. 

¥ Art�culo 12. Para la plena efectividad de los derechos recogidos en los art�culos 7 al 11, las 

universidades: [É] c) Garantizar�n su ejercicio mediante procedimientos adecuados y, en su caso, a 

trav�s de la actuaci�n del Defensor Universitario. 

¥ Art�culo 23. Programaci�n docente de las ense�anzas universitarias que conducen a la 

obtenci�n de un t�tulo oÞcial. 

1. La universidad, con el apoyo de las administraciones que tienen competencia en materia 

universitaria, velar� para que la docencia y la gesti�n de las ense�anzas correspondientes a sus 

distintas titulaciones oÞciales cumplan las mismas condiciones de calidad. 

2. Los estudiantes tienen derecho a conocer los planes docentes de las materias o 

asignaturas en las que prevean matricularse, con antelaci�n suÞciente y, en todo caso, antes de la 

apertura del plazo de matr�cula en cada curso acad�mico. Los planes docentes especiÞcar�n los 

objetivos docentes, los resultados de aprendizaje esperados, los contenidos, la metodolog�a y el 

sistema y las caracter�sticas de la evaluaci�n. 

3. Los departamentos o los centros, seg�n a quienes corresponde la responsabilidad de 

aprobar los planes docentes de las materias y asignaturas cuya docencia tienen adscritas, 

garantizar�n su cumplimiento en todos los grupos docentes en que se imparten. 

4. Los centros responsables de cada titulaci�n, con anterioridad a la apertura del plazo de 

matr�cula, informar�n de la planiÞcaci�n de la titulaci�n para el curso acad�mico, que incluir� la 

dedicaci�n del estudiante al estudio y aprendizaje en t�rminos ECTS, el profesorado previsto y la 

RUED@ NòMERO 0, 2015 !23



distribuci�n horaria global de cada materia o asignatura, a partir de una coordinaci�n 

interdepartamental que tendr� en cuenta las exigencias del trabajo, fuera del horario lectivo, que 

los estudiantes deben realizar. 

5. Las universidades, en el marco de la libertad acad�mica que tienen reconocida, podr�n 

establecer mecanismos de compensaci�n por materia y formar tribunales que permitan enjuiciar, 

en conjunto, la trayectoria acad�mica y la labor realizada por el estudiante y decidir si est� en 

posesi�n de los suÞcientes conocimientos y competencias que le permitan obtener el t�tulo 

acad�mico al que opta. 

¥ Art�culo 28.1. Los estudiantes podr�n solicitar evaluaci�n ante tribunal de acuerdo con las 

condiciones y regulaci�n que a tal Þn dispongan las universidades. 

¥ Art�culo 30.1. Los estudiantes tendr�n acceso a sus propios ejercicios en los d�as siguientes a la 

publicaci�n de las caliÞcaciones de las pruebas de evaluaci�n realizadas, en los t�rminos previstos en 

la normativa auton�mica y de la propia universidad, recibiendo de los profesores que los caliÞcaron o 

del coordinador de la asignatura las oportunas explicaciones orales sobre la caliÞcaci�n recibida. 

Asimismo, en los t�rminos previstos en la normativa auton�mica y de la propia universidad, los 

estudiantes evaluados por tribunal tendr�n derecho a la revisi�n de sus ejercicios ante el mismo. En el 

caso de las universidades a distancia, los canales de comunicaci�n podr�n ajustarse a su metodolog�a y 

tecnolog�as de comunicaci�n. 

¥ Art�culo 31. Contra la decisi�n del profesor o del tribunal cabr� reclamaci�n motivada 

dirigida al �rgano competente. A propuesta de dicho �rgano, se nombrar� una Comisi�n de 

reclamaciones, de la que no podr�n formar parte los profesores que hayan intervenido en el proceso 

de evaluaci�n anterior, que resolver� en los plazos y procedimientos que regulen las universidades. 

¥ Art�culo 46. El Defensor Universitario 

1. De acuerdo con lo establecido en la disposici�n adicional decimocuarta de la Ley Org�nica 

6/2001, para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y 

personal de administraci�n y servicios, ante las actuaciones de los diferentes �rganos y servicios 

universitarios, las universidades establecer�n en su estructura organizativa la Þgura del Defensor 

Universitario. Sus actuaciones, siempre dirigidas a la mejora de la calidad universitaria en todos sus 

�mbitos, no estar�n sometidas a mandato imperativo de ninguna instancia universitaria y vendr�n 

regidas por los principios de independencia y autonom�a. 

2. Los Defensores Universitarios podr�n asumir tareas de mediaci�n, conciliaci�n y buenos 

oÞcios, conforme a lo establecido en los Estatutos de las Universidades y en sus disposiciones de 

desarrollo, promoviendo especialmente la convivencia, la cultura de la �tica, la corresponsabilidad y 

las buenas pr�cticas. 
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3. Los Defensores Universitarios asesorar�n a los estudiantes sobre los procedimientos 

administrativos existentes para la formulaci�n de sus reclamaciones, sin perjuicio de las competencias 

de otros �rganos administrativos. 

4. Los estudiantes podr�n acudir al Defensor Universitario cuando sientan lesionados sus 

derechos y libertades en los t�rminos establecidos por los Estatutos de las universidades y sus 

disposiciones de desarrollo. 

5. Los estudiantes colaborar�n con el Defensor Universitario, individualmente o, en su caso, a 

trav�s de sus representantes, en los t�rminos y conforme a los cauces que establezcan las 

Universidades. 

" I.1.3. Estatutos 

En los estatutos de la mayor�a de nuestras universidades, Þnalmente, se hace alguna 

referencia expl�cita a las responsabilidades de centros y departamentos en la supervisi�n y el 

control de la actividad docente, as� como a otras atribuciones b�sicas que pueden inßuir 

decisivamente en los resultados del aprendizaje. Mientras que para los centros las referencias 

son casi generalizadas a la supervisi�n de la actividad docente y el control de la calidad de la 

docencia, para los departamentos suele ponerse el acento en la asignaci�n del encargo de 

docencia a su profesorado, en el impulso permanente a la actualizaci�n cient�Þca y 

pedag�gica de sus miembros y, en menor medida, en la participaci�n en los procesos de 

evaluaci�n, certiÞcaci�n y acreditaci�n de la calidad de las actividades que le competen y en 

la selecci�n del profesorado. 

" I.2. Objetivos del estudio 

En el marco de las actuaciones de los Defensores Universitarios, se plantea la 

conveniencia de explorar, recabar datos y discutir alternativas de respuesta ante esta 

problem�tica, con dos objetivos principales. 

En primer lugar, es necesario analizar las causas o condiciones que inßuyen en la 

persistencia de resultados acad�micos anormalmente elevados o bajos en determinadas 

asignaturas, principalmente en los t�tulos de grado. 

En segundo lugar, para prevenir la posible vulneraci�n de los derechos de los grupos de 

inter�s, particularmente los estudiantes, conviene recopilar informaci�n sobre las 

consecuencias y mecanismos institucionales de gesti�n de las asignaturas con resultados 

an�malos en las universidades espa�olas. 
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II. M�todo 

El estudio, de car�cter meramente exploratorio, se bas� en dos t�cnicas de recogida de 

datos: encuestas de preguntas cerradas y grupos focales de discusi�n. 

En julio de 2014 se envi� a los defensores universitarios miembros de la CEDU un 

cuestionario sobre las causas y procedimientos de gesti�n de las asignaturas con resultados 

an�malos en las universidades espa�olas. El instrumento, de cumplimentaci�n telem�tica a 

trav�s de la herramienta Google Drive, constaba de 16 cuestiones. En las 11 primeras preguntas 

los informantes deb�an marcar una opci�n entre dos o m�s alternativas de respuesta. En las 4 

siguientes deb�an valorar la frecuencia y relevancia de una serie de posibles factores de los 

resultados an�malos en sendas escalas de tres valores cada una (nunca, a veces, siempre; poco 

relevante, medianamente relevante, muy relevante). Se proporcionaba adem�s una �ltima 

cuesti�n abierta para anotar observaciones. La tasa de devoluci�n de los cuestionaros fue del 

41% (22 universidades p�blicas y 3 privadas).  

En octubre del mismo a�o, durante la celebraci�n del Encuentro Estatal de Defensores 

Universitarios, se realiz� una sesi�n de debate mediante grupos de discusi�n, conformados 

aleatoriamente. En total se establecieron 3 grupos con representantes de entre 12 y 15 

universidades cada uno. Un moderador registr� las principales ideas discutidas. Finalmente, 

los integrantes de cada grupo respondieron individual y an�nimamente un breve cuestionario 

de opini�n sobre los principales t�picos de discusi�n. 

III. Resultados 

III.1 Cuestionario 

Del an�lisis de los resultados de la encuesta se desprenden las consideraciones b�sicas 

que se�alamos a continuaci�n, organizadas en tres ep�grafes: Tratamiento de la problem�tica 

de los resultados an�malos en nuestras universidades, Causas y factores que inßuyen en la 

obtenci�n de resultados an�malos y Responsabilidades de los �rganos de gobierno en la 

prevenci�n, control y propuestas de mejora. 

III.1.1. Tratamiento de la problem�tica de los resultados an�malos en nuestras 

universidades. 

El primer �tem de la encuesta pone de maniÞesto que todav�a hoy algunas de nuestras 

universidades carecen de un sistema de garant�a de calidad que implique el an�lisis y el 

control peri�dico de los resultados de las evaluaciones de las asignaturas. 
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En un tercio de las universidades en las que s� se halla implementado alg�n sistema de 

garant�a de calidad, no se ha Þjado ning�n umbral o valor de referencia que lleve emparejada 

alguna consecuencia directa o que implique la obligatoriedad de efectuar un an�lisis de las 

causas que pueden haber llevado a la obtenci�n de los resultados aparentemente an�malos. 

Entre las universidades que tienen Þjado alg�n tipo de umbral predomina la referencia 

a la tasa de �xito o a la tasa de rendimiento por debajo de un determinado valor , en algunas 1

se sit�a como referencia la desviaci�n de estas mismas tasas m�s all� de un determinado valor, 

y s�lo en unas pocas se marcan umbrales de referencia en relaci�n con posibles resultados 

an�malos por exceso, trat�ndose en estos casos de universidades que suelen contemplar en sus 

normativas todos o la mayor�a de los valores de referencia previamente citados (Figura 1).  

Aunque en la mayor�a de las universidades los valores de referencia establecidos afectan 

a todos los cursos y titulaciones, en algunas var�an seg�n curso y/o titulaci�n.

IdentiÞcada una asignatura con resultados an�malos, la adopci�n de medidas concretas 

s�lo est� prevista en menos de la mitad de las universidades (Figura 2).

 Tasa de �xito = (N¼ de Aprobados/N¼ de Presentados) x 100;   Tasa de rendimiento = (N¼ de Aprobados/N¼ 1
de Matriculados) x 100.
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Entre las medidas que adoptar destacan el apoyo al aprendizaje de los estudiantes, la 

revisi�n del plan docente de la asignatura y la formaci�n o asesoramiento al profesorado 

implicado. La asignaci�n de la docencia a otro profesor, su penalizaci�n o la previsi�n de una 

nueva evaluaci�n por un tribunal son aspectos poco o nada contemplados en las normativas. 

En dos tercios de las universidades se contempla la validaci�n curricular o el aprobado 

por compensaci�n para un n�mero de cr�ditos, que pocas veces rebasa el 2,5% del total de 

cr�ditos de la titulaci�n (Figura 3).

III.1.2.- Causas y condiciones que inßuyen en la obtenci�n de resultados an�malos 

Muchas son las causas o factores que pueden llegar a tener alguna inßuencia relevante 

en los suspensos masivos. Tanto por su frecuencia como por su peso, destacan la diÞcultad 

intr�nseca de la materia, las insuÞcientes competencias de una parte del alumnado que accede 

a la titulaci�n, el complejo de Òtorre de marÞlÓ o Òprofesor duroÓ, el insuÞciente aprendizaje 

de los contenidos de asignaturas previas, la falta de implicaci�n o de autoridad por parte de 

los �rganos de gobierno y la insuÞciente motivaci�n y/o esfuerzo del alumnado (Figura 4).
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La Figura 5 representa, en concreto, la valoraci�n del factor que ha sido considerado el 

Òm�s frecuenteÓ entre los encuestados.

Tambi�n son muchas las causas o factores que pueden llegar a tener alguna inßuencia 

relevante en la obtenci�n de caliÞcaciones demasiado elevadas. Tanto por su frecuencia como 

por su relevancia destacan la facilidad real e intr�nseca de la materia, el complejo de profesor 

ÒguayÓ, la baja exigencia del profesorado, el escaso n�mero de alumnos, la hipermotivaci�n 

y/o esfuerzo del alumnado y el deseo del profesor de obtener buenas valoraciones en las 

encuestas de satisfacci�n del alumnado (Figura 6).
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La Figura 7 representa la valoraci�n del factor que ha sido considerado el Òm�s 

frecuenteÓ entre los encuestados.

III.1.3. Responsabilidades en la prevenci�n, control y propuestas de mejora 

La responsabilidad de la supervisi�n y/o validaci�n de los planes o gu�as docentes va 

generalmente m�s all� del profesorado directamente implicado en la asignatura. La comisi�n 

de calidad del t�tulo y/o centro es la que asume estas funciones en un mayor n�mero de 

universidades, seguida del Consejo de Facultad, Junta de Centro o Comisi�n en que deleguen 

(Figura 8).

El centro en el que se imparte el t�tulo o la persona o comisi�n en quien delegue son los 

responsables de la reclamaci�n de caliÞcaciones en m�s de la mitad de las universidades. El 
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departamento responsable de la docencia o la persona o comisi�n en quien delegue se 

responsabiliza en un 20% de las universidades (Figura 9).

La responsabilidad de la supervisi�n del rendimiento acad�mico registrado en las 

asignaturas var�a mucho seg�n la universidad, siendo inexistente en la cuarta parte de las 

universidades, correspondiendo fundamentalmente, en los casos en que existe, a la Comisi�n 

de calidad del t�tulo y/o centro (24% de las universidades), a la direcci�n del centro (20%) y a 

la Comisi�n de calidad de la propia universidad o a una Unidad t�cnica de evaluaci�n de la 

calidad o similar (12%). Aunque excepcional, es de destacar, por su singularidad, la 

responsabilidad del propio profesor a trav�s de un autoinforme (Figura 10).

En casi la mitad de las universidades que han respondido a la encuesta est� prevista la 

realizaci�n de propuestas de mejora a cargo de la Comisi�n de calidad del t�tulo y/o centro y 

en una quinta parte a cargo de la direcci�n del centro. Destaca la carencia de responsables de 

propuestas de mejora en varias universidades (Figura 11).
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III.2.- Grupos de discusi�n2

A continuaci�n se recogen a grandes trazos las aportaciones realizadas en los tres 

grupos focales de debate, que se conformaron entre los Defensores Universitario participantes 

en el Encuentro Estatal de 2014. 

III.2.1.- Aportaciones del grupo 1 

La discusi�n de los participantes en el grupo 1 gir� en torno a dos temas fundamentales 

en el an�lisis de la problem�tica de resultados acad�micos an�malos en determinadas 

asignaturas: los criterios de diagn�stico y las consecuencias o medidas a tomar. 

Respecto al primero, los participantes expresaron la necesidad de operativizar diversos 

criterios, que contemplen la trayectoria de un profesor en periodos amplios de tiempo (no s�lo 

un curso). 

Respecto a las medidas que los Defensores pueden recomendar, las aportaciones de los 

participantes recogen la necesidad de contemplar tres vertientes: la reparaci�n del da�o 

causado a los estudiantes (a trav�s de acciones como la repetici�n del examen en condiciones 

justas, supervisadas por la instancia que corresponda, o incluso la supresi�n de las 

correspondientes tasas de matr�cula en la siguiente convocatoria). 

En segundo lugar, pueden requerirse medidas centradas en el profesorado implicado, 

cuando se demuestre la responsabilidad individual del mismo. En este punto algunos 

participantes se�alaron la inutilidad de solicitar a dichos profesores la justiÞcaci�n razonada 

de los resultados acad�micos an�malos. Por el contrario, la rotaci�n o la re-asignaci�n de la 

 Los datos que recoge este apartado, se complementaron con una encuesta posterior, al Þnalizar la 2
correspondiente sesi�n de debate en el Encuentro de la CEDU celebrado en octubre de 2014. El Anexo recoge 
los resultados de dicha encuesta.
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asignatura a otro profesor el siguiente curso acad�mico se percibe como una de las medidas 

m�s adecuadas y efectivas. 

Por �ltimo, puede ser aconsejable proponer tambi�n otras medidas o recomendaciones 

de car�cter institucional, centradas en el plan de estudios y en los organismos responsables de 

la planiÞcaci�n y coordinaci�n de la docencia. Algunas de las acciones anteriores pueden 

requerir previamente cambios en las normativas (de permanencia, evaluaci�n, matriculaci�n, 

etc.), que superan la competencia del propio centro implicado. 

En algunos t�tulos, por otra parte, la presi�n de los colegios profesionales o un 

defectuoso plan de estudios acarrean Òsuspensos masivosÓ. Se trata de asignaturas cuyos 

ECTS, de acuerdo con el plan de estudios, no responden a la dedicaci�n real que se exige al 

estudiante para poder aprobar. En otros casos, la falta de competencias necesarias para 

afrontar con �xito el aprendizaje de una materia tiene su origen en una mala planiÞcaci�n o 

impartici�n de la ense�anza en cursos previos del propio t�tulo. 

Este tipo de medidas choca frecuentemente con una concepci�n excesivamente 

ÒindividualistaÓ de algunos profesores en cuanto a sus obligaciones docentes. En relaci�n a 

este punto, algunos participantes pusieron de maniÞesto la relevancia de clariÞcar los l�mites 

la ÒLibertad de c�tedraÓ en decisiones pol�micas de los profesores, que tienen un impacto tan 

importante en la evaluaci�n de los estudiantes. Ciertos profesores piensan err�neamente que 

este principio ideol�gico ampara casi cualquier decisi�n individual que ellos tomen en la 

gesti�n de las asignaturas que imparten. Es importante combatir esta concepci�n, m�s o 

menos impl�cita, a trav�s de una formaci�n permanente de calidad, as� como demandar una 

mayor implicaci�n de las autoridades acad�micas en la soluci�n de los problemas que 

acarrea.  

III.2.2.- Aportaciones del grupo 2 

En el grupo 2, una buena parte del debate se centr� en el tiempo de dedicaci�n del 

alumnado al estudio, partiendo de la consideraci�n de los ponentes de que un estudiante tipo 

medio no deber�a de tener que dedicar m�s de 1800 horas de trabajo anuales (25 a 30 horas 

por cr�dito) para poder superar el curso. 

Se debati� sobre la desigual diÞcultad de los estudios, sobre el hecho de que podr�a 

estarse cargando en exceso sobre las espaldas de la Universidad la responsabilidad de formar, 

ya en los grados, profesionales preparados para el mercado laboral, lo que pod�a repercutir en 

un mayor nivel de exigencia y en una clara merma de los principios b�sicos que deben 
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inspirar toda ense�anza universitaria: dotar al alumnado de una buena base formativa y de 

una buena capacidad reßexiva. Lleg� tambi�n a se�alarse que, en algunos casos, detr�s de los 

suspensos masivos podr�a estar la idea del "tap�n profesional", regul�ndose el n�mero de 

egresados para evitar una excesiva competencia con el propio profesorado en el mercado 

laboral. 

Se coment� que, en cualquier caso, el tiempo de dedicaci�n anual al estudio deber�a 

mantenerse dentro de unos m�rgenes razonables, evitando desmesuras. Para evitar un 

excesivo tiempo de dedicaci�n a algunas asignaturas, en ciertos casos deber�a contemplarse 

una reorganizaci�n de la docencia y, en otros, pensar incluso en su desdoblamiento en los 

nuevos planes de estudio. 

La adaptaci�n de contenidos, una mayor corresponsabilidad en la elaboraci�n de las 

gu�as docentes (metodolog�a, sistemas de evaluaci�nÉ) y en la realizaci�n y correcci�n de 

ex�menes, son medidas que se consideraron importantes para tratar de paliar los resultados 

an�malos. 

En diversos momentos del debate se insisti� en la corresponsabilidad de diferentes 

�rganos de gobierno, incluido el Defensor Universitario, para tratar de evitar que se 

produzcan resultados an�malos y, en su caso, intervenir para que se corrija la situaci�n. Los 

defensores deber�amos jugar un papel importante, actuando con decisi�n en la defensa de los 

derechos, las libertades y la calidad universitaria. 

III.3.3.- Aportaciones del grupo 3 

En el grupo 3 los participantes coincidieron en la importancia de las medidas 

proactivas, teniendo en cuenta cada contexto. En algunas universidades puede ser m�s 

complejo abordar dichas medidas, por el propio car�cter y la tradici�n de tales universidades 

(por estar m�s aceptada en ellas el hecho de que profesores que tienen mucho prestigio pero 

que no son buenos docentes luego exijan mucho, etc.). Uno de los participantes inform� 

concretamente de una experiencia positiva en este contexto. Ante una situaci�n de suspensos 

masivos (en la que, seg�n el profesor, el problema era el bajo nivel del alumnado y el bajo 

nivel de exigencia de los otros dos profesores de la asignatura) un experto externo respetado 

por ambas partes que realiz� un trabajo imparcial de an�lisis del nivel de exigencia m�s 

adecuado para la asignatura y propici� una mediaci�n que ayud� a disminuir notablemente 

el problema. 
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A continuaci�n, otro de los presentes plante� la necesidad de enmarcar el problema de 

los resultados an�malos en el contexto actual de los nuevos grados. Esto llev� a un interesante 

debate en el que varias personas mostraron su preocupaci�n por la tendencia actual de los 

estudios universitarios a parecerse cada vez m�s a un bachillerato superior. Seg�n apunt� un 

Defensor, este ser�a un problema estructural que responde a muchos y variados factores: 

prolongaci�n de la vida Ðy, paralelamente, de la adolescenciaÐ, cambios en la educaci�n 

familiar, cambios en h�bitos y valores sociales...  

Sea como fuere, se se�al� que, en este contexto, convendr�a tener en cuenta que el 

profesor que suspende mucho no necesariamente lo hace por sufrir complejo de Òtorre de 

marÞlÓ. Es posible que en algunos casos los suspensos masivos no sean sino reßejo y s�ntoma 

de que algo va mal m�s all� del profesor: que ha bajado el nivel de exigencia de los alumnos 

m�s all� de lo que hasta hace poco se consideraba razonable en la licenciatura 

correspondiente, que la distribuci�n de contenidos y cr�ditos en algunas asignaturas de la 

titulaci�n no ha sido acertada...  

Durante el debate, tambi�n se abord� el tema de los resultados anormalmente positivos, 

plante�ndose la necesidad de dedicarles m�s atenci�n de la que actualmente se les presta. 

Dado que tales resultados habitualmente no suelen generar conßictos, es f�cil pasarlos por 

alto. Sin embargo, suelen ser igualmente injustos para muchas personas y, por otra parte, 

pueden ser un �ndice de falta de calidad de la docencia en igual o incluso mayor medida que 

los resultados an�malos. Por �ltimo, se plante� la necesidad de prestar tambi�n mayor 

atenci�n a la evaluaci�n de los TFGs y los M�steres, evaluaci�n a la que, hoy por hoy, en 

muchas universidades se presta menor atenci�n que a la de los Grados. 

IV. Conclusiones 

A partir de los anteriores datos y de los diversos debates desarrollados al respecto en el 

XVII Encuentro Estatal de Defensores Universitarios, celebrado en Badajoz en octubre de 

2014, podemos extraer las siguientes conclusiones que hemos agrupado en torno a dos 

grandes cuestiones: el diagn�stico del problema y las posibles medidas para paliarlo. 

IV.1. Diagn�stico del problema 

En cuanto a los factores desencadenantes de esta problem�tica, la diÞcultad intr�nseca 

de la materia es percibida por la muestra de encuestados como la principal causa de los 

suspensos masivos. 
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Convendr�a reßexionar en este punto sobre el hecho de que cada cr�dito ECTS debe 

traducirse en un total de 25 a 30 horas de trabajo para un estudiante tipo medio (1500 a 1800 

horas anuales), sea cual fuere la diÞcultad intr�nseca de los estudios que cursa.  

Es posible que se est� cargando en exceso sobre las espaldas de la Universidad la 

responsabilidad de formar, ya en los mismos grados, a profesionales preparados para el 

mercado laboral; lo que pod�a repercutir en un mayor nivel de exigencia en algunos estudios, 

en detrimento de los principios b�sicos que deben inspirar toda ense�anza universitaria: dotar 

al alumnado de una buena base formativa y de una buena capacidad reßexiva. En algunos 

t�tulos, incluso, los suspensos masivos podr�an sustentarse en una voluntad m�s o menos 

consciente de contener artiÞcialmente el n�mero de egresados en unos valores m�nimos. En 

este mismo sentido, la presi�n de los colegios profesionales o un defectuoso plan de estudios, 

pueden acarrear Òsuspensos masivosÓ. Se trata de asignaturas cuyos ECTS, de acuerdo con el 

plan de estudios, no responden a la dedicaci�n real que se exige al estudiante para poder 

aprobar. En otros casos, la falta de competencias necesarias para afrontar con �xito el 

aprendizaje de una materia tiene su origen en una mala planiÞcaci�n o impartici�n de la 

ense�anza en cursos previos del propio t�tulo. 

Sea como fuere, la supuesta mayor diÞcultad de una determinada materia no deber�a 

considerarse una justiÞcaci�n v�lida de resultados acad�micos anormalmente bajos, sino m�s 

bien para revisar la carga de trabajo (en t�rmino de cr�ditos), los m�todos did�cticos y las 

modalidades organizativas que se han asignado a dicha materia en el plan de estudios. 

Por muy resistentes que sean las Òtorres de marÞlÓ, los �rganos de gobierno con 

competencias directas sobre la calidad de la ense�anza, y m�s a�n los defensores 

universitarios, deber�an implicarse decididamente en su derribo. La persistencia de este 

problema y la incapacidad en ocasiones para acometerlo tienen probablemente un trasfondo 

relacionado con las ra�ces fuertemente individualistas, con la insuÞciente conciencia colectiva 

que tradicionalmente ha encorsetado a la docencia universitaria, m�s que en a ninguna otra 

etapa educativa. Ese trasfondo se traduce en la ausencia de un proyecto com�n en muchos 

t�tulos, de la suÞciente corresponsabilidad del profesorado en cuanto a los resultados de 

aprendizaje de los estudiantes, as� como de la incapacidad de abordar en equipo tanto la 

evaluaci�n como la mejora de dicho aprendizaje. La introducci�n en muchas universidades 

de incentivos casi exclusivamente ÒindividualistasÓ (basados en encuestas a estudiantes sobre 

cada profesor), no s�lo no resuelve, sino que puede llegar a esclerotizar el problema. Algunos 

profesores bien valorados por los estudiantes acaban comprendiendo que, cuanto peor lo 
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hacen sus compa�eros, mejor son los resultados de sus propias encuestas; otros mal valorados 

encuentran en su excesiva exigencia en las evaluaciones una buena excusa que en ocasiones 

realimenta el problema. 

En cuanto al diagn�stico e identiÞcaci�n de las asignaturas con resultados an�malos, 

parece necesario operativizar otros criterios, m�s all� de la tasa de �xito o rendimiento en un 

curso acad�mico, que contemplen la trayectoria de un profesor (resultados en cursos 

acad�micos anteriores), as� como las condiciones de contorno que puedan justiÞcar resultados 

acad�micos aparentemente an�malos. Dichos criterios deber�an enfocarse, adem�s, a 

discriminar cu�ndo un profesor concreto es la principal causa, y no una v�ctima m�s (como 

sus propios estudiantes) de los problemas de planiÞcaci�n o coordinaci�n de un t�tulo. 

Cabe constatar, por otro lado, un claro sesgo en el diagn�stico del problema, que suele 

focalizarse en los suspensos masivos en asignaturas de grado. Los resultados anormalmente 

positivos (como suele ocurrir en la evaluaci�n de los TFGs o en muchos M�steres), en cambio, 

no se consideran a menudo como un aut�ntico problema, ya que tales resultados 

habitualmente no suelen generar conßictos. Sin embargo, suelen ser igualmente injustos para 

muchas personas y, por otra parte, pueden obstaculizar la calidad de la docencia en igual o 

incluso mayor medida que el exceso de suspensos.  

IV.2. Medidas de actuaci�n 

En cuanto a las medidas de actuaci�n, parece haber un acuerdo en que es necesario 

considerar medidas centradas en la reparaci�n del da�o causado a los estudiantes, a trav�s de 

acciones como la repetici�n del examen en condiciones justas, supervisadas por la instancia 

que corresponda, o incluso la supresi�n de las correspondientes tasas de matr�cula en la 

siguiente convocatoria. Pero tambi�n es necesario medidas preventivas, ya sea de car�cter 

individual o institucional, como las que anteriormente se han apuntado. 

Para el desarrollo de estas medidas es imprescindible la corresponsabilidad de diferentes 

�rganos de gobierno y de coordinaci�n docente, con objeto de evitar que se produzcan 

resultados an�malos y, en su caso, intervenir para que se corrija la situaci�n. El departamento 

y el centro, en su caso, como responsables de la asignaci�n de la docencia, tienen la 

posibilidad de reorganizar el encargo docente atendiendo a los resultados de los cursos 

precedentes. Los coordinadores de titulaci�n y los departamentos deben coordinar y 

optimizar la distribuci�n temporal de conocimientos para facilitar el aprendizaje. Los 

coordinadores de curso deben velar por una correcta distribuci�n temporal de tareas y 
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pruebas de evaluaci�n en las distintas asignaturas, evitando excesivas concentraciones y 

solapamientos. Los �rganos de gobierno de la universidad y los Consejos Sociales deber�an 

tener presente que las normativas de permanencia que exijan al alumnado matricularse de 

todas las asignaturas del curso precedente para poder matricularse del siguiente, pueden 

incidir negativamente en el alumnado afectado (rendimiento, costes) y en un adecuado 

desarrollo de la docencia interactiva para el resto del alumnado, con la consiguiente 

disminuci�n del rendimiento acad�mico global. Los defensores deber�an jugar tambi�n un 

papel importante, actuando con decisi�n en la defensa de los derechos, las libertades y la 

calidad universitaria. 

El refuerzo en la ense�anza en las asignaturas en las que se observan mayores 

diÞcultades para los estudiantes acudiendo a la Þgura del alumno-tutor (estudiante de �ltimos 

cursos), tal como se viene haciendo en diversas universidades (como la UNICAN), o la 

realizaci�n de cursos Ò0Ó que se vienen realizando en muchas universidades pueden constituir 

un elemento de apoyo apreciable. 

El establecimiento de dos sistemas de aprendizaje y evaluaci�n por asignatura (uno m�s 

apegado a la evaluaci�n continua y el otro con un formato de aprendizaje m�s libre y 

focalizado en la medida de lo posible en una evaluaci�n global de los conocimientos y 

competencias), tal y como ya se hace en la UPM, puede redundar en una clara mejora de la 

calidad docente, al separar de manera voluntaria al alumnado en dos facciones en funci�n de 

sus necesidades, actitudes y aptitudes ante el aprendizaje. 

Las evaluaciones curriculares o los aprobados por compensaci�n de un peque�o 

n�mero de cr�ditos siguen siendo una salida a los suspensos masivos, pero no deber�an 

convertirse ni en una soluci�n utilizada perversamente por una parte del alumnado ni en un 

simple alivio para la conciencia de quienes tenemos responsabilidades acad�micas. La 

soluci�n ideal no es el aprobado por compensaci�n, sino, por un lado, la alternativa de una 

evaluaci�n objetiva y justa para estudiante y, por otro, el an�lisis de los factores subyacentes, 

en una constante b�squeda de la mejora de la calidad docente y de los resultados del 

aprendizaje. Se trata de evaluar justamente al estudiante, no de "regalarle" una asignatura 

porque algo ha funcionado mal. Los estudiantes que han sufrido un caso de suspensos 

masivos injustiÞcados deber�an tener derecho a repetir la prueba. Por ello, una respuesta m�s 

adecuada a las situaciones de suspensos masivos injustiÞcados parece la repetici�n de la 

prueba, tal como viene recogido en la normativa de algunas universidades.  
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Tal y como se recoge en el procedimiento para el an�lisis y mejora de la actividad 

docente de algunas universidades (como la UM), la actividad docente debe abordarse desde 

una reßexi�n sobre la propia pr�ctica que favorezca el aprendizaje del profesorado, a trav�s 

de la autoformaci�n o la formaci�n regulada por otras instancias, y debe desarrollarse desde 

una predisposici�n a introducir cambios que afecten al modo en que se planiÞca y se 

desarrolla la ense�anza o se eval�an los resultados de la misma. 

En cualquier caso, cuando se detecten situaciones de resultados an�malos, las 

autoridades acad�micas deber�an adoptar medidas no s�lo para reparar lo antes posible la 

evaluaci�n injusta del estudiante, sino tambi�n para incidir en los factores que han podido 

conducir a tales situaciones. 

Al tiempo que la Òlibertad de c�tedraÓ no ampara que un profesor haga y deshaga lo 

que considere oportuno en su asignatura, conviene estar alertas ante posibles presiones hacia 

el profesorado para rebajar el nivel de exigencia o elevar sus caliÞcaciones a Þn de cumplir 

determinados contratos-programa, no afectar negativamente a las tasas de �xito y similares 

incluidas en las memorias de veriÞcaci�n o responder sumisamente a cualquier otro criterio 

de rentabilidad ajeno a la calidad docente. 

En este sentido, resultar�a muy conveniente que para la elecci�n de miembros 

participantes en las diferentes comisiones o tribunales de reclamaciones, en las comisiones de 

coordinaci�n y en las de garant�a de calidad se piense seriamente en las personas m�s 

adecuadas por su formaci�n, independencia, disponibilidad e implicaci�n, huyendo del mero 

reparto num�rico de tareas o de cualquier otro inter�s de car�cter personal: complementos 

retributivos, descuento de horas lectivas, m�ritos de cara a una acreditaci�nÉ 

Parece claro que en cuestiones tan transcendentales en el �mbito acad�mico, como lo es 

procurar una buena calidad de la docencia y unas evaluaciones justas de los resultados del 

aprendizaje, los defensores universitarios deben adoptar una actitud m�s proactiva, 

incidiendo sobre las medidas de prevenci�n y gesti�n de esta problem�tica que desarrollan los 

�rganos de gobierno y otras instancias universitarias, y no s�lo reactivamente ante las 

demandas que presentan estudiantes concretos. 

RUED@ NòMERO 0, 2015 !39



ANEXO 

Encuesta Þnal a los Defensores universitarios en el XVII 
Encuentro Estatal de Defensores Universitarios 2014 

1. ÀConsideras importante que exista una normativa que regule c�mo proceder ante los 

resultados an�malos (excesivamente negativos, anormalmente positivos, poco 

discriminativosÉ) para ayudar a resolver y atajar este tipo de situaciones? 

Sê: 37" " " " NO: 1 "" " " NS/NC: 2"  

2. ÀConsideras que los Defensores deber�amos plantear propuestas cuando en nuestra 

universidad la normativa es inexistente, insuÞciente o maniÞestamente mejorable? 

Sê: 35" " " " NO: 2 "" " " NS/NC: 3 

3. IdentiÞcada una asignatura con resultados an�malos, la adopci�n de medidas 

concretas est� prevista en menos de la mitad de las universidades que respondieron a la 

encuesta. ÀCrees que la normativa deber�a explicitar medidas concretas para tratar de 

corregir la situaci�n? 

Sê: 37" " " " NO: 2 "" " " NS/NC: 1 

4.- Entre dichas medidas, Àcrees que se deber�a contemplar el derecho de los estudiantes 

a repetir el examen cuando han padecido una situaci�n de suspensos masivos, tal como se 

plantea en algunas universidades?  

Sê: 30" " " " NO: 1 "" " " NS/NC: 9 
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5.- Algunas universidades s� explicitan en sus normativas diversas medidas para evitar 

que el problema vuelva a repetirse. ÀCrees que luego las aplican? 

Sê: 4" " " " NO: 9 "" " " NS/NC: 27 

6.- En los casos en que no se aplican, Àdeber�amos, como Defensores, realizar alguna 

recomendaci�n concreta sobre este punto? 

Sê: 39" " " " NO: 0 "" " " NS/NC: 1
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