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N.B.: Este articulo responde a una reflexion realizada por la Coordinadora sobre los plantea-
mientos del articulo anterior en relacion con las emociones del miedo.

CREUP es la Coordinadora de Representantes de Estudiantes de Universidades Publi-
cas, formada por 33 consejos de estudiantes de universidades publicas y representante
de mas de 1.000.000 de estudiantes universitarios. Se trata del principal agente de re-
presentacion estudiantil universitario a nivel Estatal, es la voz del estudiantado ante
entidades e instituciones publicas para la construccion y mejora del Sistema Universi-
tario.

El estudiantado debe conocer la institucion de la Defensoria Universitaria y ser visua-
lizada como un elemento util. Es por ello que desde CREUP recomendamos la inclusion de
referencias en las diferentes jornadas de bienvenida de las universidades, en las que se da
informacion sobre la Universidad y en las que deberia reflejarse qué es y para qué sirve la
figura de la defensoria. Ademas, muchas cuentan con programas en los que estudiantes de
cursos superiores guian a los de nuevo ingreso y les proporcionan informacién sobre los
diferentes servicios de la universidad y su funcionamiento, también en estos programas
se deberia hacer hincapié e incluir conocimientos. Sin olvidarnos en todo momento de la
necesidad de establecer alianzas con los drganos de representacion estudiantil de las uni-
versidades, con el objetivo de que tengan presente a la institucion. Asi es como nuestros
comparieros y compaiieras de cada universidad podran canalizar los problemas suscepti-
bles de actuacion por parte del defensor o defensora. Con esta alianza la canalizacién con
el estudiantado pasa a ser mas sencilla y directa.

No hay que olvidar que vivimos en la era de la digitalizacion y las redes sociales, la ma-
yoria de los jovenes acuden a ellas a la hora de buscar una institucion. Por lo que propo-
nemos la habilitacion de un apartado, visible, especifico en cada una de las webs de las
diferentes universidades y el refuerzo de la comunicacion de la institucién a través de re-
des sociales. Lo que genera una mayor visibilidad y aumenta el conocimiento por parte del
estudiantado.

Todo ello son medidas que desde la Coordinadora consideramos que deberian comen-
zar a aplicarse y reclamarse por parte de las defensorias universitarias.



Entrando a la cuestion a abordar, shay miedo por parte del estudiantado a presentar
quejas en la universidad?

Tal y como afirma Jests de Alba, anterior presidente de CREUP, “Si, existe el miedo
entre muchos estudiantes a hacer valer sus derechos. Lo preocupante es que el miedo pa-
raliza, el miedo hace que las personas dejen de actuar”.

Ante esta afirmacion Jesus reflexiona sobre la necesidad de preservar el anonimato del
estudiante, siempre que sea posible, debido a que el estudiante tiene miedo a las repre-
salias. También afirma que es cierto que en muchas ocasiones no se puede preservar el
anonimato, como la reclamacion de la evaluacion de un examen. A raiz de esto nos cuenta
un caso que encontr6é como Delegado de centro de la Facultad de Derecho en la Universidad
de Cadiz, en la que la docente titular de la asignatura inicamente habia contemplado cinco
tipos de calificaciones (0 - 1,7 - 3,2 - 6,5y 8,3) ademas de un alto indice de suspensos. El
estudiantado de la asignatura, con la ayuda de la Delegacion, formaliz6 50 escritos solici-
tando una segunda correccion. Tras formalizar los escritos un compafiero o compariera del
departamento de la docente titular corrigié de nuevo los examenes y determin6 en todos
los casos que bajo su criterio, corrigiendo un examen escrito, que la nota exacta puesta por
la docente titular de la asignatura era la merecida.

Después de contarnos su experiencia personal nos vuelve a contestar a la pregunta:
¢Hay miedo por parte del estudiantado a presentar quejas en la Universidad? “Si, y es nor-
mal que en ciertos casos haya miedo para reclamar. Los estudiantes se encuentran con el
corporativismo”. Y lanza una pregunta a las defensorias: “;cé6mo combatimos el corpora-
tivismo en la Universidad?”.

Esta situacion es persistente en el tiempo, desde las defensorias universitarias se debe-
ria trabajar por romper la barrera del miedo y luchar porque sean realmente efectivas, asi
como visibilizarlas.



Actuaciones del Defensor Universitario y
su coordinacion con las actuaciones de
otros organos de la Universidad

Actions of the University Ombuds Person and the coordination with the actions of other
University bodies

Juan Alberto Diez Ballesteros
Ex-Defensor Universitario de la Universidad de Alcala
juan.diez@uah.es

Resumen

El objetivo de este trabajo es exponer una serie de pautas generales que puedan servir
de orientacion a los Defensores Universitarios para resolver las posibles situaciones de
conflicto que se pueden originar en la coordinacion entre sus actuaciones y las de otros
6rganos de la Universidad. Se pretende ofrecer algunos criterios que permitan afrontar
aquellos supuestos en los que se recibe una queja en la Defensoria pero, debido a que el
6rgano competente de la Universidad todavia no ha concluido su actuacion, el Defensor
debe decidir si comienza su intervencion o suspende sus actuaciones.
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Abstract

The aim of this paper is to set forth a series of general guidelines that can be useful as
a guidance to the higher education Ombudsmen to resolve possible conflicts that may
arise from the coordination between their actions and those of other University bodies.
The purpose is to offer some principles that can make it possible to face those situations
where a complaint is submitted to the Ombudsmen office before the competent body of
the University has concluded a final decision. The Ombudsmen office must decide whether
it starts to analyze the claim or it stop its own actions.
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Introduccion

El presente trabajo, en el que se recoge mi intervencion en una de las mesas redondas
del XXII Encuentro Estatal de Defensores Universitarios celebrado en la Universidad de
Valladolid por la CEDU en octubre de 2019, tiene por objeto realizar un breve analisis de la
coordinacion de las actuaciones del Defensor Universitario (DU) con las intervenciones de
otros érganos de la Universidad.

Se aborda un problema que se plantea habitualmente en el desarrollo cotidiano de
la actividad de las Defensorias: como coordinar la actuacion de la Defensoria con las
actuaciones que se estuvieran realizando por otros 6rganos de la Universidad en relacion
con alguna queja presentada ante el DU.

En este trabajo se analiza, por consiguiente, la cuestion referida a si respecto de quejas
0 asuntos que ya estan siendo tratados por otros 6érganos de la Universidad, el DU debe
esperar en todo caso a que concluya la actuacién del 6rgano competente, pese a que ello
pudiera suponer la consumacion de una eventual vulneracion de los derechos de algtin
miembro de la comunidad universitaria, o bien el DU puede actuar en el ambito de sus
competencias legalmente establecidas, aunque la queja presentada ya esté siendo objeto
de tramitacion por la unidad correspondiente o no se hubieran agotado todos los recursos
posibles en el ambito interno de la propia Universidad.

Se pretende ofrecer una orientacion para resolver el problema que se suscita con
lo que algunos Defensores denominan actuaciones intermedias del DU, es decir,
aquellas actuaciones que se realizan mientras otro 6rgano, competente sobre el asunto
a resolver, esta ya tramitando la cuestion. Este problema, aunque se puede suscitar
con las consultas o las actuaciones de oficio, dado el caracter general que suelen tener
las mismas, surge fundamentalmente en relacién con las reclamaciones presentadas a
instancia de parte por una o varias personas que solicitan el inicio de un expediente por
parte de la Defensoria.

Tal situacion, al menos desde mi experiencia, constituye una eventualidad frecuente
en el desempeiio ordinario de las Defensorias universitarias, en las que resulta habitual
que, tras recibir una queja de un miembro de la comunidad universitaria, desde el érgano
de la Universidad a quién corresponde la resolucion del asunto sobre el que se ha recibido
la reclamacion, se alegue frente al DU que éste debe esperar a que concluya su actuacion.
Esta espera a la finalizacion de las actuaciones del 6rgano universitario competente, si
bien resulta adecuada en términos generales, en algunas ocasiones puede suponer que se
generen dafios al quejoso o quejosos que han acudido a la Defensoria, que se emita una
resolucion administrativa que vulnere los derechos del solicitante o, incluso, comportar un
perjuicio para la Universidad, que tuviera que anular posteriormente sus actos o cambiar
el criterio adoptado inicialmente.

Para abordar esta cuestion, expondré someramente las caracteristicas principales de la
figura del DU y sus principios de actuacién en la LOU, la regulacion interna de la institucion
en algunas de las universidades espafiolas y la compatibilidad de sus actuaciones con la
intervencion de otros drganos universitarios desde una perspectiva normativa. Dado que la
regulacion especifica del régimen juridico del DU depende de cada Universidad, realizaré una
aproximacion general a tales normativas de desarrollo sin una pretension de exhaustividad.



Logicamente, anticipo que la respuesta a la cuestion planteada dependera de la
regulacion propia de cada Universidad. No obstante, en las siguientes paginas trataré de
ofrecer unos criterios generales que puedan ser de utilidad alos DDUU en el ejercicio de sus
funciones, y que espero que puedan servir de base para posteriores trabajos sobre el tema.

1. El Defensor universitario: caracteristicas y principios de actuacion en la Ley Organica
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades

La figura del DU se encuentra regulada en la DA 142 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades (LOU) segtn la cual:

Para velar por el respeto a los derechos y las libertades de los profesores, estudiantes y personal de ad-
ministracion y servicios, ante las actuaciones de los diferentes 6rganos y servicios universitarios, las Uni-
versidades estableceran en su estructura organizativa la figura del Defensor Universitario. Sus actuaciones,
siempre dirigidas hacia la mejora de la calidad universitaria en todos sus ambitos, no estaran sometidas a
mandato imperativo de ninguna instancia universitaria y vendran regidas por los principios de indepen-
dencia y autonomia. Correspondera a los Estatutos establecer el procedimiento para su eleccién o designa-
cién, duracion de su mandato y dedicacién, asi como su régimen de funcionamiento.

Conforme a esta norma, todas las Universidades espafiolas, publicas y privadas, tienen
la obligacién de establecer, en el marco de su estructura, la figura del DU. Se trata, por tan-
to, de un drgano interno comisionado de diferentes 6rganos de la Universidad, normal-
mente el Claustro, que tiene por cometido velar por el respeto y la defensa de los derechos
e intereses legitimos de todos los miembros de la comunidad universitaria y actuar parala
mejora de la calidad de la Universidad.

Como tal 6rgano interno, anticipo ya esta idea a la que volveré posteriormente, su ac-
tuacion no debe identificarse con la de un mero evaluador externo que desarrollaria su ac-
tividad de evaluacion de las actuaciones de la Universidad a posteriori, cuando los 6rganos
dela Universidad ya han agotado su tramitacion o ya han actuado. Al contrario, el DU como
tal érgano interno debe actuar en el propio ambito de la Universidad, si bien de acuerdo
con las competencias que tiene legalmente atribuidas y segtin el régimen de actuacion que
tenga reconocido en su propio reglamento o normativa interna de la Universidad en la que
desempefia sus funciones.

En el ejercicio de sus funciones el DU:

1. Goza de completa autonomia e independencia de criterio en su actuacion.

2. No esta sujeto a mandato imperativo alguno, siendo un 6rgano independiente. Es
decir, no se le podran dirigir o dar instrucciones por parte de ninguna autoridad
académica. Cuestion distinta es que deba rendir cuentas a otros 6rganos de la
Universidad que le hayan elegido, como, por ejemplo, seria el caso del Claustro.

3. Goza de prerrogativas de inviolabilidad e inmunidad en su actuacién. No podra ser
expedientado ni sancionado por las opiniones, recomendaciones que formule o
actos que realice en el ejercicio de las competencias propias de su funcion, siempre
que, légicamente, tales actuaciones respeten el marco legal vigente.



4. Ninguna materia que afecte a los derechos y libertades de los miembros de la
comunidad universitaria le resulta ajena. Como la propia LOU indica su actuacion
se desarrolla en todos los ambitos universitarios. En este sentido, el DU gozara
en el ejercicio de sus funciones de una supervisiéon de 360 grados respecto de las
actuaciones de los drganos e integrantes de la comunidad universitaria.

5. Debe ajustarse a la legislacion de desarrollo especifica de cada Universidad.
Ahora bien, como expondré posteriormente, aunque cada Universidad tenga una
regulacion diferente, hasta donde he podido comprobar, las normativas coinciden
en el principio de antiformalismo en las actuaciones del DU. El DU no es un 6rgano
ejecutivo de la Universidad. Por tanto, sus actos no son recurribles y la presentacion
y tramitacion de quejas, reclamaciones y consultas, si bien estan sometidas a unos
requisitos de admisién, en términos generales no estan sujetas a los formalismos
rigidos propios del derecho administrativo, ni suspenden plazos.

6. Suactuacion se ve presidida por el principio de confidencialidad.

Todo ello convierte al Defensor en una figura con caracteristicas propias y en muchos
sentidos singular en el ambito de las Universidades, lo que légicamente determina tam-
bién su forma de actuacion.

Por consiguiente, de acuerdo con la LOU, la funcién primordial del DU es la de velar por
el respeto a los derechos y las libertades de los miembros de la comunidad universitaria
ante las actuaciones de los diferentes 6rganos y servicios de la Universidad. A esta funcion
primordial debe afiadirse la mas genérica y abstracta de actuar por la mejora de la calidad
universitaria en todos los ambitos.

Es decir, el DU, en sus diversas denominaciones y acepciones en nuestras diferentes
Universidades, debe garantizar la defensa de los derechos de todos los miembros de la
comunidad universitaria frente a los actos de los 6rganos de la Universidad (o de alguno
de sus integrantes) que constituyan o puedan constituir una vulneracion de sus derechos.
Ademas, debe actuar para la mejora de la calidad en todos los sectores de la Universidad.

Segun el Diccionario de la RAE, el verbo velar tiene 10 acepciones diferentes: De estas
acepciones creo que pueden ser de interés en relacion con este trabajo las siguientes:
«hacer de centinela o guardia por la noche», «pasar la noche al cuidado de un difunto»,
«observar atentamente algo» y «cuidar solicitamente de algo». De estas posibles
acepciones, considero que son aplicables al ejercicio de la actividad del DU aquellas que
hacen referencia a su actuaciéon como centinela o guardian, observando atentamente el
funcionamiento de los diversos drganos de la Universidad, y al cuidado solicito de un
asunto o queja que le haya sido encomendado.

Mas alla de laacepcion del verbo velar recogida por la RAE, debemos considerar que la LOU
estahaciendo referencia a una funcién de garantia, en el sentido de que el DU debe observar y
controlar que se respeta el cuamplimiento de la legislacion vigente y los derechos y libertades
de los miembros de comunidad universitaria. Por consiguiente, el cometido esencial del DU
es supervisar la actuacion de los diferentes 6rganos de la Universidad y garantizar que dicha
actuacion respeta los derechos de los universitarios y se ajusta a la legalidad.

Lhttps://dle.rae.es/velar?m=form, consulta realizada el 20 de mayo de 2020.



Descarto, por tanto, que la funcién del DU pueda ser, incluso metafdricamente, la de
pasar lanoche al cuidado de un difunto, aunque quiza, dicho en términos humoristicos,
si se limitan en exceso sus posibilidades de intervencion, ese podria ser el resultado
en relacion con algunos asuntos, en los que, si el DU no pudiera intervenir de ningin
modo hasta la conclusion de las actuaciones de los diferentes 6rganos competentes de
las Universidad, actuaria realmente como un médico forense.

Ahorabien, enelcumplimientode estafuncionocompetenciaesencialde supervision
y garantia, mas alla de otras atribuidas de forma mas concreta en los estatutos y
normativa interna de cada universidad, el DU debe respetar la asignacién competencial
que corresponde conforme al derecho administrativo a cada 6rgano, unidad o servicio
de la Universidad. El derecho administrativo tiene por criterio principal la atribucién
de competencias especificas a cada 6rgano de la administracion, de manera que el
DU debera respetar en todo caso esa atribucion competencial. Ademas, en esa funcion
de velar por los derechos de los miembros de la comunidad universitaria no puede
sustituir a otros 6rganos o servicios que tengan legalmente atribuida la competencia
respecto del asunto, solicitud o cuestion de la que se trate.

No obstante, el respeto de la asignaciéon competencial establecida no impide conocer
al DU de los temas, quejas o reclamaciones que reciba a instancia de parte siempre y
cuando entren dentro de su ambito propio de competencia. Ello implica, en primer lugar,
que la actuacién de la Universidad, o de alguno de sus integrantes, afecte a los derechos
y libertades de miembros de la comunidad universitaria de acuerdo con la legislacion
vigente. De este modo, quedaria excluida la intervencién del DU en los supuestos en los que
meramente se planteara un mero disgusto o disconformidad del quejoso con la actuacion
de la Universidad si dicha actuacién cuenta el respaldo legal oportuno. En tales casos debe
rechazarse la peticion por falta de fundamento, con independencia de que el DU pueda
posteriormente analizar si cabe la posibilidad de recomendar un cambio en la normativa
vigente. En segundo lugar, es preciso que la actuaciéon del DU se ajuste a la normativa
interna propia de la Universidad de la que forma parte, que es la que delimita de forma
concreta y especifica cudl es su régimen propio de actuacion.

2. La regulacion interna de las Universidades

Como la propia Disposicion adicional 142 de la LOU establece, corresponde a la normativa
de desarrollo de cada Universidad determinar el procedimiento de elecciéon y duracion del
mandato del DU, asi como, enlo que aqui interesa, surégimen de actuaciony funcionamiento.

Este precepto es la plasmacion del principio de autonomia universitaria recogido en el
articulo 27.10 de la Constitucion Espafiolaz e implica que sera la propia normativa de cada
Universidad (los estatutosy reglamentos internos) la que desarrollara y regulara el régimen
de actuacion propio del DU. Asi lo han hecho las universidades espaiiolas, incluyendo la
institucion del DU en sus respectivos estatutos y aprobando los propios reglamentos de
organizacién y funcionamiento de sus Defensorias.

Esta normativa interna, en mi opinion, tiene como limite el llamado principio o
teoria de las garantias institucionales, que considero que resultaria de aplicacion en

2 Articulo 27.10 CE: Se reconoce la autonomia de las Universidades, en los términos que la ley establezca.



el caso de la institucién del DU:. De acuerdo con este principio, propio del derecho
constitucional, la figura del DU, reconocida expresamente como una institucion
estructural de las Universidades, debe ser garantizada de manera que los desarrollos
normativos que se hayan efectuado o efectlien en el futuro preserven y respeten en
su contenido esencial la figura, manteniendo la instituciéon en términos plenamente
reconocibles.

Por tanto, aunque las Universidades gozan de un amplio margen para regular el régimen
de eleccion, funcionamiento y cese del DU, siempre deberan respetar el contenido esencial
de la institucion, preservando el cometido que le tiene asignado la LOU. No resultaria
admisible, entonces, una regulacion interna de desarrollo tan limitativa que dejase vacia
de contenido la figura, impidiendo el ejercicio de las funciones que la LOU ha atribuido
expresamente al DU.

El DU constituye una institucion estructural de las Universidades espaiiolas cuya
existencia debe ser garantizada y los desarrollos normativos que se realicen regulando
la misma deben respetar su contenido esencial, sin desnaturalizarla, preservando la
institucién en términos reconocibles.

Como es sabido, las Universidades espafiolas han procedido paulatinamente a la
aprobacion de una regulacion especifica de la figura del DU, tanto en sus estatutos como
en las diversas normativas o reglamentos internos. Dichas normativas son las que, a la
postre, de forma concreta configuran el régimen de intervencién del DU, ya que, por lo
general, la regulacién estatutaria suele recoger los términos de la LOU y una regulacién
muy basica de la figura y sus funciones. Por consiguiente, para resolver la cuestion de la
coordinaciondelaintervencién del DU conlasactuaciones de otros drganos universitarios
deberemos atender a regulacion propia de cada Universidad.

3. La compatibilidad de la intervencion del Defensor Universitario con las actuaciones
de otros organos universitarios

Abordando ya la cuestion de la coordinacién y compatibilidad de las actuaciones del DU en
el ejercicio de sus funciones con las de otros 6rganos universitarios, o incluso extrauni-
versitarios, si bien las normativas internas de las universidades varian, podriamos agru-
par las soluciones que se ofrecen del siguiente modo:

e Normativas que determinan la inadmision o suspension de la reclamacién o queja
por litispendencia judicial o administrativa.

e Normativas que determinan la inadmisién o suspensién de la reclamacion por exis-
tir ya una tramitacion del asunto por otros drganos universitarios o por no haberse
agotado los recursos internos.

» Normativas que no establecen expresamente la inhibicién del DU mientras acttia el
6rgano universitario competente o no se han agotado los recursos.

3 Sobre la doctrina de las garantias institucionales véanse, entre otras, SSTC 5/1981 de 13 de febrero, 32/1981 de
28 de junio y 26/1987 de 27 febrero. Desde una perspectiva doctrinal, véase LEON ALONSO, M., «La recepcién en
Espafia de la teoria de las garantias institucionales», en AAVV, La proteccion constitucional de la salud, editorial la
Ley, Madrid 2010.



Procederé a exponer someramente cada una de estas situaciones.

3.1. Normativas que determinan la inadmision o suspension de la reclamacion por
litispendencia judicial o administrativa

Hasta donde conozco, sin pretension de exhaustividad, las regulaciones internas de las
universidades normalmente establecen expresamente el deber del DU de suspender sus
actuaciones, si ya se hubiera iniciado una tramitacion, o no entrar a conocer las quejas o
solicitudes a instancia de parte cuando ya existe un procedimiento sobre el asunto en sede
judicial, o, en su caso, interposicion de demanda o denuncia o pendiente de resolucién
judicial, o bien, en algunos casos, un expediente administrativo (art. 188 RDUUAH+, art. 8
RDUUAMs, art 10 RDUURY]JCs, art. 20 RDUUPOy, art. 10.4 RDUUC3Ms¢, art. 13.2 RDUUVAy, art.

4 Art. 18 RDUUAH: «Rechazo de peticiones y suspension de la tramitacion. El Defensor Universitario rechazara
las consultas, quejas o reclamaciones andnimas, asi como las formuladas con insuficiente fundamentacion. En el
caso de aquellos asuntos sobre los que esté pendiente resolucion judicial o expediente administrativo, se suspen-
dera la tramitacion, sin perjuicio de que se investiguen los problemas generales planteados en ellas y se emitan
las recomendaciones genéricas pertinentes».

5 Articulo 8 RDUUAM: «Tramitacion de las solicitudes. 1. El Defensor no admitira las solicitudes anénimas, las
formuladas con insuficiente fundamentacion o inexistencia de pretension y todas aquellas cuya tramitacion cau-
se un perjuicio al derecho legitimo de una tercera persona. En todo caso, el Defensor del Universitario comunica-
ra por escrito a la persona o personas interesadas los motivos de la no admisién. 2. El Defensor del Universitario
rechazara aquellas solicitudes sobre las que no se hayan agotado todas las instancias previstas por la legislacién
universitaria aplicable, indicando los procedimientos adecuados. Sin embargo, podra aceptarlas en aquellos ca-
sos en los que, sin haberse agotado la instancia, considere que puede aportar informacion relevante paralareso-
lucién del procedimiento o en que se requiera la urgencia de la resolucion. 3. El Defensor no entrara en el examen
individual de aquéllas solicitudes sobre las que esté pendiente resolucion judicial y suspendera cualquier actua-
cion si, una vez iniciada, se interpusiese demanda o recurso ante los Tribunales por persona interesada. Ello no
impedird, sin embargo, que el Defensor del Universitario actte de oficio en el examen de los problemas generales
derivados de dichas solicitudes».

6 Articulo 10 RDUUR]JC: «El Defensor Universitario rechazara las observaciones, reclamaciones y quejas anéni-
mas, las formuladas con insuficiente fundamentacién o inexistencia de pretension, asi como todas aquellas cuya
tramitacion cause un perjuicio al derecho legitimo de terceras personas. En todo caso, comunicara por escrito a
las personas interesadas los motivos del rechazo. El Defensor Universitario no entraré en el examen individual
de aquellas quejas sobre las que esté pendiente resolucion judicial o expediente administrativo, y suspendera
cualquier actuacion si, una vez iniciada, se interpusiese demanda o recurso ante los tribunales por las personas
interesadas. No obstante, ello no impedira que el Defensor examine los problemas generales planteados en las
quejas o reclamaciones presentadas».

7 Articulo 20 RDUUPO. «Admisién y plazo de resolucion. 1. Cuando se presente una queja o reclamacion, la ofi-
cina de la Defensoria Universitaria la registrara y acusara recibo de la misma en el plazo maximo de una semana,
procediendo a tramitarla o a inadmitirla de forma motivada. Esta tGltima medida cabré cuando la peticién exceda
de las competencias de la Defensoria Universitaria, cuando en el asunto esté pendiente una resolucién judicial
o administrativa o cuando no se hayan agotado todas las instancias y recursos previstos en los Estatutos de la
Universidad».

8  Articulo 10.4 RDUUC3M: «El Defensor Universitario no entrara en el examen de aquellas solicitudes o quejas
sobre las que esté pendiente resolucion judicial y suspenderd su actuacion si, una vez iniciada, se interpusiere por
persona interesada cualquier accion o recurso ante los Juzgados y Tribunales».

9 Articulo 13.2 RDUUVA: «El Defensor no entrara en el examen individual de aquellas quejas sobre las que esté
pendiente resolucion judicial o expediente administrativo sancionador y lo suspendera si, iniciada su actuacion,
se interpusiera por persona interesada demanda o recurso ante los Tribunales ordinarios. Ello no impedira, sin
embargo, la investigacion de los problemas generales planteados en las quejas presentadas. En cualquier caso,
velara porque la Universidad resuelva expresamente, en tiempo y forma, las peticiones y recursos que le hayan
sido formulados».



7 RSDGUV», art. 9.1 d) RDSGUB" y art. 8.3 RDUUMA=).

En algtn supuesto, ademas, el deber de abstenerse de actuar cuando ya existe una in-
tervencion de la jurisdiccion se establece de forma taxativa, como sucede en el art. 4.4
RDUUAL, segun el cual «en ningun caso intervendra el/la Defensor Universitario/a en
asuntos en relacion con los que se haya interpuesto recurso jurisdiccional, ni en procedi-
mientos electorales».

La inadmision de reclamaciones individuales, o la suspension de actuaciones si ya
se habian iniciado, resulta razonable y justificada en los supuestos en lo que ya existe
intervencion de los tribunales de justicia. Cuando ya se ha iniciado una tramitaciéon del
asunto o controversia en sede judicial, los tribunales garantizaran el cumplimiento de
la legislacion vigente y el control de una posible vulneraciéon de derechos del miem-
bro de la comunidad universitaria que pudiera estar afectado. Esta situacion supone la
salida de la gestion y resolucion del conflicto fuera del ambito intra universitario y su
entrada en el ambito jurisdiccional, en virtud del derecho constitucionalmente reco-
nocido de tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)=. Las decisiones de los jueces y tribuna-
les seran soberanas y deberan ser aplicadas, en su caso, por la Universidad, teniendo el
valor de cosa juzgada.

En algunas ocasiones las universidades incluyen este deber de abstenciéon también
cuando existe ya un expediente administrativo en relacidon con el asunto que se ha plan-
teado a instancia de parte ante el DU. En mi opinion, la referencia a la existencia de un
expediente administrativo debe entenderse realizada a la instruccién de expedientes dis-
ciplinarios en el ambito de la inspeccion de servicios u 6rganos analogos, no a cualquier
actuacion administrativa de la Universidad. Asi se puntualiza expresamente en el art. 13.2
RDUUVA o el art 5. RDUUM¥, art. 12 RTGUVigo y Art. 14.2 RDUUSs.

10 Articulo 7.2 RSDGUV: «La Sindicatura no entrara a examinar individualmente las quejas pendientes de reso-
lucion judicial o expediente administrativo y suspendera cualquier actuacién iniciada cuando se plantee deman-
da o recurso ante los tribunales ordinarios. Eso no impedira la investigacién de los problemas generales que se
puedan identificar en las quejas presentadas».

1 Article 9 1 RSDGUB: «No seran admeses les queixes i les reclamacions segiients: a) Les de caracter anonim. b)
Les formulades amb evident mala fe o amb perjudici dels drets o interessos legitims de terceres persones. c) Les
que no tinguin versemblanga, pretensio concreta o suficient fonamentacié. d) Les pendents de resolucio judicial;
amb suspensid d’actuacions si durant aquestes, la persona interessada interposa demanda o recurs davant els
tribunals».

2 Articulo 8.3 RDCUUMA: «El/La Defensor/a Universitario/a no podra tramitar quejas o reclamaciones sobre
cuestiones pendientes de resolucion judicial y las suspendera si, iniciada su actuacion, se interpusiese por per-
sona interesada demanda o recurso ante los Tribunales. Ello no impedir4, sin embargo, la investigacién sobre los
problemas generales suscitados por dichas quejas».

3 Articulo 24.1 CE: «Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningin caso, pueda producirse indefensién».

% Art. 5 RDUUM: «No se podran admitir reclamaciones sobre las que esté pendiente un proceso jurisdiccional
ni un expediente disciplinario administrativo».

5 Articulo 14 RDUUS: «Litispendencia administrativa o judicial 1. E1 Defensor Universitario no entrara en el
examen individual de aquellas quejas sobre las que esté pendiente una resolucion judicial o administrativa. 2. En
caso de haber iniciado un procedimiento, lo suspendera si se interpusiera por cualquiera de los interesados re-
curso, reclamacién o demanda en via administrativa o ante los tribunales ordinarios o el Tribunal Constitucional,
sobre el mismo asunto, o si se les incoara expediente sancionador en la Universidad de Sevilla. Ello no impedira,
sin embargo, la investigacion sobre los problemas generales planteados en las quejas presentadas».



Sin embargo, este deber de suspender o inadmitir la tramitacién en estos supuestos
puede no impedir, como se dispone expresamente en algunas normativas (art. 18 RDUUAH,
art. 8 RDUUAM, art. 28 RDUUCM?, art. 20 RDUUPO, art. 7 RSGUV, art. 10 RDUUR]JC, art. 6.4
RDUUCLMv, Art. 14.2 RDUUS), que el DU pueda investigar los problemas generales plan-
teados en relacion con tales quejas o la emision de recomendaciones de caracter general
respecto al problema planteado.

En estos casos, en los que la normativa contiene expresamente la salvedad de poder
proceder a un estudio del problema desde una perspectiva general, el DU, en el ejercicio de
sus competencias o funciones de supervision y garantia, podria actuar y emitir recomen-
daciones de caracter general a los 6rganos competentes de la Universidad. No podria pro-
nunciarse en cambio, respecto de la queja individual o caso concreto en el que se hubiera
solicitado su intervencion.

Esta opcion me parece razonable, dado que atiende a la singularidad de la figura del DU
y su funcidn de participar en la mejora de la calidad universitaria. No obstante, considero
que en estos supuestos el DU debera ser muy cauteloso y actuar con prudencia, de modo
que su intervencion, aunque adopte una perspectiva general respecto del problema plan-
teado, sea muy meditada.

3.2. Inadmision o suspension de la reclamacion por existir tramitacion de otros 6rganos
universitarios o no haberse agotado los recursos internos

Algunas normativas incluyen expresamente el deber de rechazar las solicitudes presen-
tadas ante la Defensoria cuando no se hayan agotado todas las instancias previstas por
la legislacién universitaria aplicable o los recursos internos (vgr. art. 8 RDUUAM, art 20
RDUUPO, art. 9.1 f) RSGUB=).

Tal regulacion implica que el DU debe abstenerse de conocer sobre tales peticiones has-
ta que exista una resolucion del 6rgano administrativo competente, o incluso hasta el ago-
tamiento de la via administrativa. Con ello queda vedada, en principio, cualquier actuacion
sobre la cuestion planteada en la solicitud por parte del DU hasta la resolucion del asunto
por el 6rgano universitario competente o mientras no se hayan agotados los recursos ad-
ministrativos previstos.

Ahora bien, algunas universidades que han recogido una regla asi en su reglamento,
como por ejemplo la Universidad de Granada, no permiten en estos casos pronunciar-
se sobre el fondo concreto de la queja concreta presentada, pero si autorizan investi-
gar los problemas planteados en conexioén con la misma o bien tramitar el expediente

16 Art.16 RDUUCM: «El Defensor Universitario no entrara en el examen individual de aquellas quejas sobre las

que esté pendiente resolucion judicial o expediente administrativo y suspendera cualquier actuacion si, en el
transcurso de su tramitacion, se iniciara un procedimiento administrativo o se interpusiera demanda o recurso
ante los tribunales ordinarios. Ello no impedira, sin embargo, la investigacion de los problemas generales plan-
teados en las quejas presentadas».

7 Art. 6.4 RDUUCLM: «El Defensor Universitario no entrara en el examen de aquellas solicitudes y quejas sobre
las que esté pendiente resolucion judicial, y suspendera cualquier actuacién si, una vez iniciada, se interpusiese
demanda o recurso ante los tribunales por persona interesada. Ello no impedird, sin embargo, el examen de los
problemas generales planteados en las solicitudes y quejas presentadas».

18 Art. 9.1 f) RSGUB: «No seran admeses les queixes i les reclamacions segiients: f) Les que no hagin esgotat

totes les instancies de resolucid previstes per la normativa administrativa aplicable».



como una solicitud de mediacion ante el 6rgano universitario correspondiente que esté
tramitando la peticién concreta del quejoso (art. 16 RDUUGR»).

En un sentido similar se pronuncia el art. 16.7 y 8 del RDUUAL al disponer:

16.7. Cuando se reciba una queja con relacion a un asunto que se esté tramitando y no se hayan agotado todas
las instancias y recursos previstos en la normativa vigente, el/la Defensor/a Universitario/a podra inves-
tigar los problemas planteados en conexién con la queja y solicitar la informacién que necesite, pero no
podra pronunciarse sobre el fondo de la misma ni utilizar los pronunciamientos formales a que se refiere
el articulo 20.1 de este reglamento.

16.8. También podra el/la Defensor/a Universitario/a, cuando esté en tramite un expediente administrativo o
un recurso interno ante los drganos universitarios, tramitar el asunto como una solicitud de mediacion,
conforme a lo previsto en el Capitulo Tercero de este Titulo. En tal caso, se requerira el consentimiento
expreso de todas las partes implicadas. El érgano administrativo ante el que se esté tramitando el expe-
diente o recurso suspendera provisionalmente el procedimiento, una vez aceptada la mediacion por el/la
Defensor/a, mientras ésta se esté sustanciando, siempre y cuando la suspensién no provoque la vulne-
racion de algtn plazo legal o una decisién administrativa no ajustada a derecho.

Es decir, en las circunstancias expuestas cabria la investigacion de los problemas cone-
x0s planteados en relacion con la queja y solicitar informacion al 6rgano correspondiente,
fijandose como limite de la actuacion del DU que no realice pronunciamiento formal sobre
el fondo del asunto.

También precisa la limitacion de la intervencion del DU en estas circunstancias el art 8
del RDUUAM, conforme al cual:

2. El Defensor del Universitario rechazara aquellas solicitudes sobre las que no se hayan agotado todas
las instancias previstas por la legislacién universitaria aplicable, indicando los procedimientos adecua-
dos. Sin embargo, podra aceptarlas en aquellos casos en los que, sin haberse agotado la instancia, consi-
dere que puede aportar informacion relevante para la resolucién del procedimiento o en que se requiera
la urgencia de la resolucién.

Por tanto, el DU puede intervenir si su actuacion aporta informacion relevante para
resolver el procedimiento administrativo en curso o bien en supuestos de urgencia de la
resolucion.

La regla de inhibicion temporal segin la cual el DU no debe intervenir si existe ya una
tramitacion por otro 6rgano universitario sobre la cuestion o bien no se han agotado to-
dos los recursos internos, resulta, a mi juicio, razonable en términos generales y como
principio. De acuerdo con un criterio de prudencia en sus actuaciones, resulta loégico que,
en general, el DU deba esperar a que el 6rgano competente de la Universidad, al que el DU
en ningun caso puede sustituir, resuelva la peticién o solicitud planteada. Esta regla en-
contraria su fundamento en el objetivo de evitar solapamientos de las actuaciones entre
diferentes unidades o servicios de la misma Universidad. Ademas, asi se evita una actua-

9 «7.Cuando se reciba una queja con relacion a un asunto que se esté tramitando y no se hayan agotado todas
las instancias y recursos previstos en los Estatutos, el Defensor Universitario podra investigar los problemas
planteados en conexion con la queja y solicitar la 8 informacién que necesite, pero no podra pronunciarse sobre
el fondo de la misma ni utilizar los pronunciamientos formales a que se refiere el articulo 21.1 de éste reglamento.
8. También podra el Defensor Universitario, cuando esté en tramite un expediente administrativo o un recurso
interno ante los 6rganos universitarios, tramitar el asunto como una solicitud de mediacién, conforme a lo pre-
visto en el Capitulo Tercero de este Titulo. En tal caso, se requerira el consentimiento expreso de todas las partes
implicadas. El drgano administrativo ante el que se esté tramitando el expediente o recurso suspendera provisio-
nalmente el procedimiento, una vez aceptada la mediacién por el Defensor, mientras ésta se esté sustanciando».



cion prematura del DU que pudiera estar injustificada por un 6rgano que, ademas, no tiene
caracter ejecutivo.

Cuando la normativa expresamente establezca la no intervenciéon del DU en estas
circunstancias sin excepcion alguna, estimo que el DU no podra actuar, en principio, ni
siquiera para realizar un estudio o analisis general del problema planteado. Tal opcion
normativa se ajusta al amplio margen de configuracion de la figura que tienen las Univer-
sidades, si bien, como ya he puesto de manifiesto, siempre debe respetarse el contenido
esencial de la misma.

Ahora bien, en la practica esta opcién regulatoria puede plantear problemas reales
como, por ejemplo, que resulte previsible una produccion de dafios irreparables o de dificil
restitucion, o bien que se tenga conocimiento de una tramitacion torcida o irregular por el
6rgano correspondiente o se constate una dilacién indebida o injustificada en la tramita-
cion, o, incluso, que se pueda plantear por el quejoso una mediacion.

Partiendo de la base de que cuando la normativa interna de la Universidad haya vetado
expresamente la intervencion del DU hasta el agotamiento de las instancias competentes
debe respetarse este criterio, creo que excepcionalmente en las hipotesis mencionadas, se
puede sostener que cabria una intervencion del DU para pedir informacion a fin de poder
evaluar su propia competencia y la situacion del expediente administrativo.

Ademas, dadas las singulares caracteristicas de la figura del DU, el informalismo que la
rige, su deber de garante de derechosy las funciones supervisoras y de mejora de la calidad
de la Universidad que tiene atribuidas, excepcionalmente también seria admisible, en mi
opinién, una intervenciéon temprana del DU para plantear una posible mediaciéon (como
por ejemplo se admite expresamente en el art. 9.3 del RSGUB).

También estimo que seria admisible una intervenciéon del DU aunque ya se estuviera
realizando una tramitacién por el 6rgano universitario correspondiente cuando concu-
rrieran razones de urgencia o gravedad en relacion con el asunto planteado.

Por ultimo, cabria también su intervencién, como se ha establecido en algin regla-
mento interno, cuando se constate una dilacion indebida de la resolucion. En tal sentido
se pronuncia el art. 8.4 del RDUUMA segun el cual el DU «en todo caso velara porque la
Administracion universitaria resuelva expresamente, en tiempo y forma, las peticiones y
recursos que se le presenten». Sila causa de lainaccién del DU se justifica en la tramitacion
por parte de la unidad o servicio competente de la Universidad, seria posible intervenir si
se tiene constancia de que tal actuacion no se esta material y efectivamente realizando o se
esta demorando de forma injustificada. En caso contrario se podria producir una situacion
de indefension para el quejoso o solicitante de amparo.

En este sentido, debo recordar que el DU no es un mero evaluador externo de una agen-
cia de evaluacion, con una funcién de supervision ex post. Se trata de un érgano interno de
la Universidad cuyo cometido es velar por el cumplimiento de la normativa, no evaluar a
posteriori la tramitacion de los expedientes.

20 «Tanmateix, en determinats casos, els afectats podran consultar directament amb el sindic o sindica sobre la

conveniéncia de la seva mediacid sense esperar I’esgotament de la via administrativa universitaria».



Sin embargo, como ya he indicado, en los supuestos en los que la normativa interna asi
lo establezca, laregla debe ser la inhibicion temporal del DU hasta que los 6rganos compe-
tentes de la Universidad hayan resuelto o se hayan pronunciado sobre la cuestion.

3.3. Normativas que no establecen expresamente la inhibicion del DU mientras actua el
organo universitario competente o no se han agotado los recursos

Otros reglamentos internos no contemplan expresamente la existencia de actuacion del
6rgano competente de la Universidad entre las causas de no tramitacion de las solicitudes
presentadas ante la Defensoria. Sencillamente se guarda silencio al respecto (RDUUAH,
RDUUCM, RDUUC3M, RDUUCLM, entre otros).

A mi juicio, como principio general, aunque no se establezca explicitamente, se debe
respetar en lo posible el criterio de que la intervencién del DU debe producirse tras el ago-
tamiento de las vias académicas competentes sobre el asunto del que se trate. Este criterio,
en primer lugar, se ajusta al respeto de la atribuciéon competencial en el ambito adminis-
trativo, asi como a la no sustitucién de otros 6rganos universitarios con capacidad ejecu-
tiva.

En segundo lugar, con este criterio se evitan actuaciones apresuradas y prematuras,
que, por otro lado, pueden perjudicar la visibilidad de la institucién del DU en el ambito
de la Universidad. Ademas, de este modo se evita una intervencion inadecuada en asuntos
poco relevantes o de facil solucion que normalmente el drgano competente resolvera en
poco tiempo.

Ahora bien, en los casos en los que la normativa interna no contiene una expresa limi-
tacion de las actuaciones del DU, la posibilidad de intervencién del DU es mayor. La inter-
vencion del DU en estos supuestos, que deberia realizarse con prudencia y cautela, puede
fundamentarse en:

1. Lafuncion de garante interno al que ninguna materia de la universidad le es ajena,
El DU no sustituye al 6rgano competente, pero eso no le impide conocer de los pro-
blemas o cuestiones de su competencia.

2. Laatribucion competencial del DU, con la posibilidad de estudio de asuntos y reco-
mendaciones de caracter general, permite que el DU superponga su actuacion alade
la unidad universitaria correspondiente, siempre que no pretenda sustituirla.

3. El caracter no ejecutivo y el antiformalismo de la institucién, asi como el deber de
colaboracién que tienen todos los drganos internos de la Universidad con las De-
fensorias.

4. Enlos principios reconocidos en el art. 3 de la Ley 40/2015, de régimen juridico
del sector publico>. En especial, se podria basar la actuacion en los principios

21 Art. 3 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico, BOE n° 236, de 2 de octubre de
2015: «1. Las Administraciones Ptblicas sirven con objetividad los intereses generales y actian de acuerdo con
los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracién y coordinacion, con sometimiento
pleno a la Constitucién, a la Ley y al Derecho. Deberdn respetar en su actuacion y relaciones los siguientes
principios: a) Servicio efectivo a los ciudadanos. b) Simplicidad, claridad y proximidad a los ciudadanos. c)
Participacion, objetividad y transparencia de la actuacion administrativa. d) Racionalizaciéon y agilidad de los



de servicio efectivo a los ciudadanos, la objetividad y transparencia de la ac-
tuacion administrativa y la racionalizacion y agilidad de los procedimientos
administrativos y de las actividades materiales de gestion. Aunque segun dis-
pone el art. 2.2 de la referida ley, las Universidades publicas se regiran por su
normativa especifica, también se reconoce la aplicacion supletoria de la Ley
4,0/20152=,

Por consiguiente, esta actuacion excepcional o temprana del DU, a mi juicio, estaria
justificada en los supuestos siguientes:

1. Solicitudes de mediacion, arbitraje o conciliacion en relacion con el asunto que esta
siendo tramitado.

2. Existencia de dilaciones indebidas o anormales en la tramitacion por el 6rgano
competente.

3. Razones de urgencia o gravedad de los hechos, que justificasen suficientemente la
intervencion del DU.

4. Posibles dafios irreparables o de dificil restitucion que una posible intervencion del
DU pudiera evitar, incluyendo riesgos psico-fisicos para los integrantes de la co-
munidad universitaria.

5. Tener informacion relevante por razén de su cargo para la adecuada tramitacion
administrativa de la cuestion que el 6rgano competente pudiera desconocer.

6. Asuntos de ambito general que pudieran tener un amplio nivel de afectacion entre
los miembros de la comunidad universitaria.

7. Conocimiento o sospecha racional y fundada de incumplimientos flagrantes de la
legislacion o irregularidades en la tramitacion del expediente.

No obstante, en estas circunstancias el DU debera, a mi juicio, valorar conveniente-
mente las circunstancias concurrentes para decidir si resulta procedente o no su interven-
cién, con arreglo a un criterio de prudencia y de eficacia de su actuacion.

procedimientos administrativos y de las actividades materiales de gestion. e) Buena fe, confianza legitima
y lealtad institucional. f) Responsabilidad por la gestién publica. g) Planificacién y direccion por objetivos y
control de la gestién y evaluacion de los resultados de las politicas publicas. h) Eficacia en el cumplimiento de
los objetivos fijados. i) Economia, suficiencia y adecuacion estricta de los medios a los fines institucionales. j)
Eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos publicos. k) Cooperacion, colaboracién y coordinacién
entrelas Administraciones Ptblicas. 2. Las Administraciones Piblicas se relacionaran entre siy con sus 6rganos,
organismos publicos y entidades vinculados o dependientes a través de medios electrénicos, que aseguren
la interoperabilidad y seguridad de los sistemas y soluciones adoptadas por cada una de ellas, garantizaran
la proteccién de los datos de caracter personal, y facilitaran preferentemente la prestacién conjunta de
servicios a los interesados. 3. Bajo la direccién del Gobierno de la Nacidn, de los érganos de gobierno de las
Comunidades Autonomas y de los correspondientes de las Entidades Locales, la actuacion de la Administraciéon
Plblica respectiva se desarrolla para alcanzar los objetivos que establecen las leyes y el resto del ordenamiento
juridico».

22 Articulo 2.2 ¢) Ley 40/2015: «El sector ptblico institucional se integra por c) Las Universidades publicas que

se regiran por su normativa especifica y supletoriamente por las previsiones de la presente Ley».



4. Conclusiones
De acuerdo con lo expuesto, pueden sostenerse las siguientes conclusiones:

1. La actuacion del DU, como vigilante y garante de los derechos y libertades de los
miembros de la comunidad universitaria, debe ajustarse a las competencias atri-
buidas en la LOU y en la normativa interna propia de cada Universidad. Sera cada
reglamento interno el que delimitara las posibilidades de actuacion del DU cuando
exista tramitacion del asunto por otros 6rganos de la Universidad o no se hayan
agotado los recursos o vias internas.

2. EIDU no podra abordar reclamaciones a instancia de parte cuando exista interven-
cién judicial, litispendencia judicial o se haya iniciado un expediente disciplinario
sancionador. En estos casos, cabria la posibilidad excepcional de hacer un analisis
de caracter general sobre los problemas planteados, si el reglamento interno lo ad-
mite.

3. Silanormativa interna expresamente establece el deber de abstencién o inhibicion,
el DU debera rechazar la solicitud o suspender su actuacién hasta la conclusion de
la tramitacion o agotamiento de los recursos internos en la Universidad. De forma
excepcional cabria intervenir en los casos de ofrecimiento de mediacién, razones de
urgencia o gravedad, o una posible puesta en conocimiento hechos relevantes sobre
el asunto al servicio competente.

4. Silanormativa no establece tal limitacién, hay mayores margenes de intervencion,
en los términos expuestos previamente, aunque respetando la regla general de pru-
dencia en la actuacion.

5. Se puede mantener la intervencion del DU en supuestos tales como solicitudes de
mediacion en relacién con el expediente administrativo en tramite, la existencia de
dilaciones anormales en la tramitacion por el 6rgano competente, la posible previ-
sion de dafios irreparables, tener informacion relevante para la adecuada tramita-
cion del procedimiento administrativo o tener conocimiento de incumplimientos
flagrantes de la legislacion.
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